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mával kapcsolatba kerülők - földrajzosok, geológusok, geofizikusok és nem utolsó-
sorban a nyelvészek - egységesebb magyar névhasználatát e területen is.
Reméljük, hogya Kartográfiai Vállalat megkapja ehhez a szükséges anyagi támo-
gatást.
A típusváltás
Egy fejezet helységneveink élettanából
A magyar történeti helynévrendszer vizsgálatában igen régen központi szerepe
van a tipológiának. Egyes típusok felismerésére és számontartására már a múlt szá-
zadban sor került, a rendszerré való kerekítés, a "tan" kimunkálása és megfogalmazása
azonban századunk első felének eredménye: MELICH JÁNOS (főként HonfMg. pas-
sim), MOÓR ELEMÉR (A honfoglaló magyarság megtelepülése és a székelyek eredete.
Szeged, 1930.; Westungarn 216-22; MNy. VIlI, 110-7), KERTÉSZ MANÓ (Nyr.
LXVIII, 33-9, 67-77), MÁLYUSZ ELEMÉR (Száz. LXXIII, 265-70), SZABÓ T.
ATTILA (MNy. XXXVI, 127-9), KNIEZSA ISTVÁN (Szt. István-Eml. II, 371 kk.)
és mások előkészítő, a részleteket tüzetesen feltáró munkássága nyomán 1943-ban
ugyancsak KNIEZSA ISTVÁN tollából került ki helységneveink történeti tipológiá-
jának rendszere (Keletmagyarország helynevei: Magyarok és románok. Szerk. DEÉR
JÓZSEF és GÁLDI LÁSZLÓ. Bp., 1943. 1, 123-32). Ezt később a szerző némely
részletében pontosította (MNy. XLV, 100-7; NévtVi zsg. 19-20), majd BÁRCZI
GÉZA módosított néhány helyen a földrajzi nevek jelentéstani és kronológiai épít-
ményén (Szók.2 155 kk.). Ez az alapja annak, hogy az utóbbi években "a magyar
történeti helynév-tipológia KNIEZSA-BÁRCZI-féle rendszeré"-ró1 szokás beszélni
(vö. KRISTÓ GYULA, Szempontok korai helyneveink történeti tipológiájához. Sze-
ged, 1976.4).
Ez a típustan alapvetően történettudományi indíttatású volt, hiszen a "Kelet-
magyarország helynevei" 41 lépten-nyomon tetten érhető a népiség- és helytörténeti
érdek, hatásában azonban a történeti helynévkutatás fellendüléséhez vezetett, a te-
lepüléstörténeti vizsgálatokban pedig anyelvészet és a történettudomány szövetke-
zését eredményezte, ahogyan ezt megjósolta még a múlt században PESTY FRIGYES:
"Tudom, hogy e tudományos szövetkezés eredményekép a történetíró sok illusióról
kénytelen leend lemondani, és történetileg eddig kétségbe nem vont személyeket és
eseményeket a regeköltők és mondagyűjtőknek átengedni; de viszont a nyelvészek is
el lehetnek készülve arra, hogy sok nyelvészkedési bizonyítgatás, melya történettu-
domány segédeszközei nélkül történt, gyökerében lesz elmetszve" (A helynevek és
a történelem. Értekezések a történeti tudományok köréből VIlI. 1. Bp., 1978. 61).
A helynévtipológia közvetlen településtörténeti hasznára egyébként maguk a létre-
hozói is utaltak: "egy-egy helynév keletkezésének korát gyakran akkor is meg tudjuk
jelölni, ha régi adat nincs rá" - írta BÁRCZI GÉZA (Szók.2 149). A helytörténész
ezt a kijelentést így fordította le a maga számára: "a település hozzávetőleges korát
akkor is meg tudom határozni, ha nevére nincs régi adat, mert elegendő azt ismernem,
hogyahelynév a magyar történeti névtipológiának melyik kronológiai csoportjába tar·
tozik".
A tipológia statikus rendszer, vi:zsgálatai középpontjában a név áll, az objektum·
típus kijelölése után teljesen figyelmen kívül hagyhatja az egyes objektumokat, törté·
netüket, két nevet eltérő jelentéstani és kronológiai osztályba sorolhat anélkül, hogy
megemlítené: a két név ugyanarra az objekturnra vonatkozik. És a fordítottja is meg·
történik: a két objekturnhoz tartozó ugyanazon névalak egyetlen típusba kerül, noha
az egyik objektum például a másiknál jóval később, névköltöztetéssel is hozzájutha-
tott a homonim névhez. (Ehhez 1. KRISTÓ i. lll. 12-3; MEZÖ: MNyTK. 170. sz.
23-8.) Az elóbbiekből következik, hogya történeti tipológia csak akkor képes meg-
felelni az önelvű névtan követelményeinek, ha kiegészítjük azt a helynevek változás·
típusainak rendszeréveI. Magam 1971-ben ennek a következő formáit állapítottam
meg (vö. MNy. LXVII, 511): 1. a név elhal ása (a lakosság vagy életkörülményeinek
gyökeres megváltozása okozza, pl. 1223: M ir is lo u > ((),vö. Gy. 1, 227); 2. a név fel-
váltása (a lakosság kisebb mérvű változásával, a birtokos cserélődésével függ össze, pl.
1 3 2 0 : L o a z, 1324: L o w a zfe ld e q u e a l io n o m in e Z e n th m a r to n vo e a r e tu r - ma Szalk·
szentmárton: Cs. Ill, 348); 3. típuson belüli névváltozás (a nyelv fejlődésének követ·
kezménye, pl. 1339: G u r b e d : AnjouOklll. m, 615 > 1490: G ye r b e d : Cs. 1,475> ma
G ö r b e d , vö. MAKSAI, Szatmár vm. 142); 4. típusváltozás (a név más kronológiai,
alaktani vagy jelentéstani típusba kerül): aj szervetlen változás (analógia révén megy
végbe, pl. - fa lva > - fa lu , vö. KÁZMÉR, Falu 89-95); b j szerves változás (történeti
okokra, rendszerint a táj megváltozására vezethető vissza, a név alaktani szerkezete
megváltozik, pl. 1325: vi l la S ym a : AnjouOkm. Il, 175> 1349: Va c u a te r r a S ym a e g -
haz: Cs. 1, 525); ej jelentésbeli átrendeződés (népetimológia) vagy átértékelődés (át-
és visszakölcsönzés során keletkezett változás; pl. 1352: T o th fa lw > ma: T ó fa lu : Cs.
1, 73; illetőleg: F e h é r e g yh á z > W e is s k i r e h e n > F e h é r te m p lo m : Cs. II, 101).
A helynevek változástípusainak e rendszerét magam is csak vázlatosnak tar·
tom; kiteljesítésére csak akkor kerülhet sor, ha elóbb létrehozunk helyneveinkre egy
telj estipológiát, s egyenként föltárjuk a névosztályok között lehetséges mozgás-
irányokat. A következő fontosabb előzményekre támaszkodhatunk: INCZEFI GÉZA
a névrövidülésről és az elízióról szólván mutatott be néhány típusváltozást: J á n o s p á n -
fa lva > J á n o s fa , Alm á s h á za > Alm á s , D e tr e h á za > D e tr e h e m stb. (Az elliptikus föld·
rajzi nevekról: MNy. LXVIII, 310-5). KÁZMÉR MIKLóS a "falu"-va1 kapcsolatos
változások rendjét tárta föl (A "falu" a magyar helynevekben. Bp., 1970. 64-104),
MIKESY SÁNDOR és BENKÖ LORÁND a - ka , - ke képzővel másodlagosan bővült
helységneveink problémáit elemezte (MNy. XLVI, 145-50), és számos fmom meg-
figyelést tett a típusváltásról KRISTÓ GYULA (i. lll.).
A típusváltás tana a helységnevek két irányú változásának nyomon követését
teszi szükségessé: 1. kiderítendő, hogy az elsődleges típushoz tartozó nevek milyen
má<;odlagos típusokba mennek át, 2. feltárandó, hogy egy névtípus állománya milyen
más típusú nevek átalakulásával jött létre.
Atípusok d i ver gen ci á jár a példaként - a teljesség igénye nélkül -
tekintsük át, hogya patrociniumi helységnevek milyen fontosabb másodiagos típusok-
ká alakultak:
1. a megőrző tendencia révén> patrocinium: 1263: v. S. N ic o la i s u p r a M u n ka e h
145
> ma S ze n tm ik l ó s (G y. 1, 548-9), 1333: p . S c e n t h s t e p h a n > ma: S ze n t i s t v á n (uo . 1,
806) stb .
2 . > patrocin ium + - e g y h á z : 1 2 1 4 / 5 5 0 : T e k a d e v . S . G e o r g i i > 1433: T h e k e d e g -
h a z a a l i o v o c a b u l o Z e n t h g u r g e g h a z a (C s. 1, 655 , G y. 1, 513 , KARÁCSONY I: B ékés
vm . II, 317); 1440: K e r e k z e n t h t h a m a s > 1453: Z e n t h t h a m a s e g h a z a (C s. Ill, 350) stb .
3 . > patrocin ium + - t e l k e : 1308 k .: S c e n t h p a l> 1428: Z e n t h p a l t e l e k y (G y. 1,
670).
4 . > patrocin ium + - k a , - k e : 1459: Z e n t h A n d r a s > ma: S ze n t a n d r á s k a tanya
Zem plénben , Legenye m . (C s. 1, 362).
5 . > puszta szem élynév : ? V i l l a S a n c t i D y o n i s i , 1424: Z e n t h D i e n e s > ma: D ie -
n e s puszta Soroksár m . (C s. 1, 34), 1256: Z e n t h m a r g i t a > 1805: M a r g i t a (G y. 1,871).
6 . > szem élynév + ' fa l v a : 1317: V i l l a S a n c t i N i c o l a i > 1401: M yk lo s fa lw a (C s. 1,
253).
7 . > je len tésbeli e lhom ályosu lás: S ze n t t r i n i t á s > ma: T e r e n t á s (G y. 1, 391-2),
S ze n t a d o r j á n m á r t i r > ma: M á r t é l y (G y. 1,904).
8 . > je len tésbeli á trendeződés: S ze n t k o zm a d a m j á n > K o zm a d o m b j a .
9 . > a védőszen tnév i u tó tag lekopása az elő tagró l: 1377: Z e n t h p e t e r , 1491:
K a y a zo z e n t h p e t h e r > 1950: K a j á s zó (vö . M EZÖ : NyI. CV III,262).
A divergenciával ellen tétes irányú fo lyam at a konvergencia , a több típusba tar-
tozó nevek Ö lszetartó , egy helynévosztályba törekvő fejlődését je len ti. Ebben az eset-
ben tehát azt kell v izsgálnunk , hogy valam ely helységnévosztály m ilyen típusok át-
alaku lásával jö tt lé tre . A puszta szem élynév i form át m utató helynevekrő l példáu l a
következő előzm ényeket deríthetjük k i:
1 . m egőrző tendencia: 1 2 1 9 1 5 5 0 : B o g d a n > ma: N y í r b o g d á n y (vö . M EZÖ -NÉ-
M ETH82).
2 . < szem élynév + - h á z a : 1386: Z e n t h u s h a z a > ma: S ze n t e s (C s. 1, 398), A lm á s -
h á z a > A lm á s , B e d ő h á z a > B e d ő stb . (INCZEFI i. h .).
3 . < szem élynév + - fa l v a : 1292: A b r a h a m fa lw a > 1808: A b r á m , Á b r a h á m (KÁZ-
M ÉR , Falu 286) stb .
4 . < szem élynév + - fö l d e : 1248: P a d a r , 1280: 1 . P a d a r , 1329: p . P a d a r fe l d e > ma:
P a d á r (G y. 1, 126-7).
5 . < szem élynév + - t e l k e : 1362: t. G e c h e t h e l u k a > ma: G e c s e (M EZÖ -NÉMETH
6. < szem élynév + - l a k a : 1355: T e n g u r p o s s . , 1418: T h e n g e r fa l v a , 1420: T e n g e r -
I a k a > ma: T e n g e r (D etek része, vö . C s. 1,219).
7 . < szem élynév + - v á g á s a : 1415 ,1416: L a d a m e r a u g a s a > ma: L a d o m é r (C s. 1,
301), 1390: B a x a w a g a s a > ma: B o k s a (C s. 1, 343) stb .
8 . < szem élynév + -i képző : 1478-83 : K o r l a t h fa lw a , 1489: K o r l a t h y > ma:
K o r l á t (C s. 1, 1 O 1 ).
9 . < szem élynév + - d képző: 1474: Z e c h e w d > ma: T á p i ó s z e c s ő (C s. 1,24).
10 . < patrocin ium i helynév : 1424: Z e n t h D i e n e s > ma: D ie n e s (C s. 1,34).
A típusok Ö lszetartása és széttago lódása a leg több helynévosztályunkat érin te t-
te , s ennek következtében egy hom ogénnak látszó alak tan i vagy jelen téstan i helynév-
osztályban a legkülönbözőbb névadójú , ind ítta tású helynevekkel kell szám olnuI1k ,
ille tő leg az azonos jellegű névadó vonás alap ján keletkezett fö ld rajz i nevek átszöv ik
az egyéb névadók alapján tagolt helynévtipológiai rendszert. A tiszteletreméltó elő·
tanulmányok után ma már elérkezett arra az idő, hogyatípusváltozások valamennyi
lehetséges módjának föl derít éséveI az önelvű névtan követelményeinek megfelelően
megújítsuk településneveink történeti-névtani tipológiáját.
1. Mint ismeretes, egy-egy terület helyneveiben az adott térségnek nemcsak a
névtani jellernzői mutatkozhatnak meg, hanem egyéb nyelvi vonatkozásai is. A legi!.
letékesebben Pais Dezső példázza, hogyanévkutatás mennyi mindenhez, aszótörté·
nethez, a település-, népiség- és művelődéstörténethez, nem utolsósorban a táji szí-
nezetű nyelvhasználat vizsgálatához is kötődik (1. BENKÖ LORÁND: MNyTK. 140.
sz. 21-8). Nem véletlen hát, hogy a sorra megjelenő földrajzi neves kötetek forrás ul
szolgálnak a nyelvj áráskutatás számára is (KIRÁLY LAJOS: MNyTK. 160. sz. 199-
206; SZABÓ GÉZA: uo. 137-9; UÖ.: VSz. XXXVII, 2: 249-52; UÖ.: MNyTK.
170. sz. 75-82; SZABÓ JÓZSEF: MNyTK. 160. sz. 173-6). Szabó Gézának azok a
tapasztalatai, amelyek a régió és a nyelvi mozgás összefüggéséró1 tanúskodnak, engem
is hasonló jellegű vizsgálatra ösztönöztek.
Alapanyagul két korpuszt használtam föl. Az egyiket a Vas megye földrajzi
nevei című kötetből (Szombathely, 1982.) választottam ki. 43 kutatópont anyagát
néztem át, amelyet Szombathely vonzáskörzetébó1 1965 és 1969 között gyűjtöttek
össze. Megtaláljuk köztük a városhoz a közelmúltban csatolt részeket éppúgy, mint
a volt szombathelyi járásnak a nemzetiségiektől nem lakott falvait (1. a kötet 42.
lapja nyomán készült mellékletet). A vizsgálat másik anyagát abból a korpuszból
merítettem, amelyet a szombathelyi főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke egyik kol-
lektív kutatási témájának keretében Szabó Géza szókészleti kérdőfüzete alapján 1985-
ben gyűjtöttem Dozmaton. A kétszer hétezernyi lexikális adatból álló anyagot hang-
tani szempontból tanulmányoztam át. A köznyelvi ly-nek, lj hangkapcsolatnak és a
szótagzáró l-nek az itteni megfelelőit, mintegy 2600 adatot vizsgáltam meg. Elsősor-
ban arra a kérdésre kerestem a választ, hogy az északnyugat-dunántúli nyelvjárástí-
puson belül (vö. IMRE SAMU, MMNyjR. 334-5) van-e további nyelvföldrajzi meg-
határozottságuk az említett jelenségeknek; ha igen, mi játszhatott közre e differen-
ciálásban. Másfelől az is célom volt, hogy megnézzem: a regionális és köznyelvi ada-
tok viszonyában tükröződik-e valamilyen mozgás.
2. A "Vas megye földrajzi nevei" cimű kötet készítői - a könyv bevezetésének
tanúsága (i. m. 15) szerint - arra törekedtek, hogya nyelvjárásias és köznyelvies
alakpárok esetében inkább a hagyományos nyelvjárási állapotnak megfelelő válto-
zatot tegyék közzé. Nem egy helyen azonban csak köznyelvi megfelelővel, másutt
meg többféle nyelvjárási alakkal találkoztak. Ezt a helyzetet mutatják a köznyelvi
ly helyén jelentkező adatok. Általános az l-ezés. Különösen erős Velem környékén,
és az olyan nevekben gyakori, amelyek a hel, pálla ~ pálla, méll ~ mél stb. elemeket
tartalmazzák. Az ly ~ 1nélküli változat is előfordul, a régiónak inkább a nyugati sáv-
jában például a seregi 'seregély', a Gerge stb. névrészekben. A j-zés viszont inkább
